
 

 

Hot rârea CNCD privind atingerea demnit ii romilor  
de c tre Pre edintele României 

Hot rârea nr. 117 din 10.02.2014 

Dosar nr.: 101/2011  
Peti ia nr.: 1616 din data de 07.03.2011 
Petent: Romani CRISS 
Reclamat: Pre edintele României dl. Traian B sescu 
Obiect: comportament prin care reclamatul a vizat atingerea demnit ii i crearea unei 

atmosfere degradante, umilitoare i ofensatoare îndreptate împotriva romilor 

I. Numele, domiciliul sau re edin a p r ilor  

1. Numele, domiciliul sau re edin a petentului 

1.2. Romani Criss, cu sediul în Bucure ti, str. R spântiilor nr. 11, sector 2  
2. Numele, domiciliul sau re edin a reclamatului 

1.2. Traian B sescu prin Administra ia Preziden ial , cu domiciliul procedural în Bd. 
Geniului 1-3, Palatul Cotroceni  

II. Obiectul sesiz rii i descrierea presupusei fapte de discriminare 

2.1. Petentul arat  c  prin declara iile f cute de c tre Dl. Pre edinte Traian B sescu în cadrul 
vizitei sale oficiale în Slovenia cu referire la romii nomazi aduc atingere demnit ii i creeaz  o 
atmosfer  degradant , umilitoare i ofensatoare. 

III. Procedura de citare 

3.1. În temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile ulterioare, republicat , s-a înde-
plinit procedura de citare. 

3.2. P r ile au fost invitate, prin adresele cu nr. 1817/14.03.2011 respectiv 1818/14.03.2011, 
la sediul C.N.C.D. pentru audieri în data de 24.03.2011.  

3.3. Procedura de citare a fost legal îndeplinit . 
3.4. La audierile din data de 24.03.2011, s-a prezentat doar petenta. 
3.5. La dosar s-au depus: Punct de vedere din partea reclamatului, înregistrat sub  

nr. 2070/23.03.2011; Concluzii scrise din partea petentei, nr. înreg. 2270/31.03.2011; Punct de 
vedere din partea reclamatului cu privire la excep ia de necompeten  teritorial  a CNCD,  
nr. înreg. 2618/18.04.2011; Punct de vedere din partea petentei cu privire la excep ia de 
necompeten  teritorial  a CNCD, nr. înreg. 2632/18.04.2011; Amicus Curiae din partea 
Centrului de Resurse Juridice, cu sediul în str. Arcului, nr. 19, sect. 2, Bucure ti, nr. înreg. 
2703/21.04.2011.  
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IV. Sus inerile p r ilor 

4.1. Sus inerile petentului 

4.1.1. În memoriul s u, înregistrat cu nr. 1616 din data de 7.03.2011, petenta sesizeaz  
Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii cu privire la comportamentul din data de  
3 noiembrie 2010 al d-lui Traian B sescu, Pre edintele României, prin care a vizat atingerea 
demnit ii i crearea unei atmosfere degradante, umilitoare cât i ofensatoare, îndreptate 
împotriva romilor, cu ocazia vizitei oficiale întreprinse în Slovenia. 

4.1.2. Dl Traian B sescu face referire la romii nomazi, prezentându-i drept dificil de integrat, 
nedoritori de munc  i în mod tradi ional infractori. 

4.1.3. Mai exact, Pre edintele a declarat c  „mai avem o problem  care trebuie spus  i care 
face dificil  integrarea romilor nomazi - foarte pu ini vor s  munceasc . Mul i dintre ei, în mod 
tradi ional, tr iesc din ce fur . Dac  nu vom recunoa te cinstit i problemele pe care le are etnia 
îns i i problemele pe care le avem noi în a cunoa te etnia, nu vom g si solu ia problemei... Eu 
am fost primar i am oferit locuri de munc  romilor care se a ezaser  Ia marginea Bucure tiului. 
Nu le-a pl cut i au plecat în alt  parte. Sigur, era munc  în conformitate cu preg tirea lor - la 
salubritate”. 

4.1.4. Petenta arat  c  declara iile au avut caracter public, având în vedere faptul c  au fost 
f cute reprezentan ilor presei i au fost ulterior preluate atât de presa din România cât i de cea 
interna ional . 

4.1.5. Petenta consider  incidente dispozi iile textelor de lege prev zute de art. 2 alin. (1) i 
(4) i art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicat , întrucât Pre edintele României utilizeaz  un 
limbaj prejudiciant, stereotip si rasist.  

4.1.6. Pre edintele prezint  romii nomazi ca fiind „dificil de integrat” i arat  c  „foarte 
pu ini vor s  munceasc ”. Asemenea afirma ii sunt stereotipice i prejudiciante, generalizând 
afirma ii peiorative, la nivelul unei întregi colectivit i, f r  o justificare obiectiv  i rezonabil . 
Singura informa ie concret  pe care se bazeaz  Pre edintele ine de o experien  personal  
neverificat  printr-o documentare minimal  a situa iei, în perioada în care era Primarul 
Capitalei. 

4.1.7. Astfel, Pre edintele proiecteaz  asupra unei întregi colectivit i, o opinie personal  
neverificat  i nevalidat  în vreun fel, f r  a mai putea vorbi despre o validare obiectiv  i rezo-
nabil . Nu în ultimul rând, men ion m c  Pre edintele arat  c  „mul i dintre ei [romii nomazi, 
subl. n.), în mod tradi ional, tr iesc din ce fur ”. Generalizarea la nivelul unei întregi comunit i 
a s vâr irii unor fapte antisociale aduce un prejudiciu grav i cert comunit ii. Generalizarea este 
evident  i are loc prin utilizarea termenilor „mul i” i „în mod tradi ional”, urm rindu-se 
acreditarea ipotezei c  romii nomazii sunt „mai infractori” decât alte grupuri i faptul c  furtul 
constituie o parte integrant  a tradi iei romilor sau un obicei prezent în via a de zi cu zi a 
acestora. 

4.1.8. În plus, petenta arat  c  afirma iile sus inute i continue ale pre edintelui c  romii din 
România sunt nomazi sunt neadev rate. În România ( i în general în Estul Europei) nu mai 
exist  romi nomazi, ace tia fiind sedentariza i for at în perioada comunist . C  lucrurile stau 
astfel o confirm  o serie de studii i rapoarte, dintre care men ion m raportul realizat de c tre o 
comisie girat  de însu i Pre edintele B sescu, respectiv Raportul Comisiei Preziden iale pentru 
studierea dictaturii comuniste .  
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4.1.9. Romii care migreaz  din România în Europa de Vest (la care face referire Pre edintele 
când utilizeaz  sintagma romi nomazi), contrar afirma iilor Pre edintelui, nu tr iesc o via  
nomad . Ace tia duc o via  sedentar  în România, iar cauzele migra iei romilor sunt descrise de 
c tre Agen ia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, într-o cercetare din 2009. 
Astfel, organismul men ionat a identificat dou  categorii de factori care determin  mobilitatea 
romilor, „push and pull factors” – mai simplu, pe unii îi împing s r cia i marginalizarea, iar pe 
al ii îi atrage dorin a de-a avea un trai mai bun, adic  exact aceia i factori care au determinat 
milioane de cet eni români s  migreze în Vest. 

4.1.10. Petenta consider  c  aceast  divizare între romii nomazi (infractori i dificil de 
integrat) i cei sedentariza i (care sunt integra i i nu ridic  astfel de probleme) nu numai c  este 
fals  (a a cum am ar tat anterior) dar este per se prejudiciant  i urm re te s  creeze o falie, o 
ruptur , la nivelul percep iei minorit ii rome, în sensul în care numai o anumit  categorie – cea 
a nomazilor – este vinovat  de un comportament antisocial i nu i alte categorii ale romilor.  

4.1.11. O asemenea abordare conduce la stigmatizare, marginalizare i este, în mod cert, de 
natur  s  aduc  prejudicii morale i de imagine având în vedere caracterul peiorativ, ofensator i 
jignitor al afirma iilor Pre edintelui. Responsabilizarea pentru s vâr irea unor fapte antisociale 
(în spe  furturi) nu poate fi generalizat  la nivelul unei întregi categorii sociale, acest lucru fiind 
sanc ionat într-o societate democratic . 

4.1.12. Se arat  de c tre petent  c  aceste afirma ii au loc într-un context deosebit de dificil 
pentru romi, în sensul în care, începând cu anul 2007 în Europa atitudinea fa  de romi a devenit 
din ce în ce mai ostil , mai intolerant . Astfel, ultimii ani au adus o înmul ire exponen ial  a 
m surilor represive, a politicilor guvernamentale rasiste, a retoricii extremiste i a atacurilor 
violente ale extremi tilor, îndreptate împotriva romilor.  

4.1.13. În România, începând cu acela i an 2007, asist m la o „avalan ” de declara ii rasiste 
la adresa romilor. Se reaminte te c , în 2007 Pre edintele României s-a adresat în mod sexist i 
rasist unei jurnaliste, iar apoi i s-au al turat în demersul de stigmatizare a romilor i Primul-
ministru T riceanu, parlamentarii Vasile Dancu i Ludovic Orban, Ministrul Afacerilor Externe 
Baconschi, pentru a enumera numai câ iva. A adar, aceast  nou  declara ie rasist  a Pre edin-
telui B sescu nu constituie un element de noutate, ci doar un nou episod al unei realit i 
permanente: stigmatizarea romilor de c tre înal i reprezentan i ai statului român. 

4.1.14. Petenta subliniaz  c  însu i Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a 
re inut s vâr irea unei fapte de discriminare de c tre Pre edintele B sescu în anul 2007 i a decis 
sanc ionarea acestuia cu avertisment contraven ional. 

4.1.15. În opinia petentei s vâr irea faptei ar tate de c tre domnul B sescu în calitate de 
Pre edinte al României, în cursul unei vizite oficiale într-un alt stat este de maxim  gravitate. 
Astfel, prin comportamentul s u, Pre edintele nu doar încalc  legea, ci d  i un semnal de 
toleran  ridicat  fa  de s vâr irea faptelor de discriminare. Nu numai c  Pre edintele are 
datoria de a nu comite asemenea fapte de discriminare, dar Constitu ia României precizeaz  c  
„Pre edintele României reprezint  statul român i este garantul independen ei na ionale, al 
unit ii i al integrit ii teritoriale a rii” [art. 80 alin. (l)], fapt ce îl oblig  s  aib  chiar un rol 
proactiv în combaterea tuturor formelor de discriminare. 

4.1.16. Ca mijloc de prob  petenta invoc  mai multe articole de pres  pe aceea i tem . 
4.1.17. Petenta este de opinie c  domnul Traian B sescu a înc lcat flagrant prevederile O.G. 

nr. 137/2000, republicat , i totodat  principiul egalit ii de tratament iar pe cale de consecin , 
în temeiul art. 20 alin. (3), solicit  Consiliului National pentru Combaterea Discrimin rii luarea 
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urm toarelor m suri: 1. Constatarea faptei de discriminare s vâr ite de Pre edintele României; 
2. Sanc ionarea faptei de discriminare s vâr ite de Pre edintele României; 3. Obligarea Pre e-
dintelui României la prezentarea direct  de scuze publice, în cadrul unei conferin e de pres , cu 
participarea a minimum trei cotidiane na ionale i a dou  televiziuni na ionale; 4. Obligarea 
domnului B sescu la stabilirea unui mecanism de consultare regulat  sau permanent  cu privire 
la problematica minorit ii rome i în mod special a migra iei romilor. 

4.2. Sus inerile reclamatului 

4.2.1. Prin adresa nr. 2070/23.03.2011 reclamatul prin Administra ia Preziden ial  depune un 
punct de vedere fa  de peti ie prin care ridic  excep ia inadmisibilit ii ultimului cap t de cerere 
pe considerentul c  stabilirea pentru viitor a unui mecanism de consultare, cu caracter regulat 
sau permanent nu are temei legal în O.G. nr. 137/2000, prin raportare la con inutul limitativ al 
art. 20 alin. (3) din actul normativ. 

4.2.2. Cu privire la fondul peti iei partea reclamat  arat  c  afirma ia pretins discriminatorie 
trebuie analizat  în contextul în care a fost f cut , ca r spuns la întrebarea unei jurnaliste 
slovene în leg tur  cu m surile luate de autorit ile române în privin a romilor. 

4.2.3. Pre edintele s-a raportat în r spunsul dat la perioada în care era primar al Bucure -
tiului, când a oferit locuri de munc  unor romi nomazi la salubrizare îns  ace tia au plecat.  

4.2.4. În afirma iile sale Pre edintele României a subliniat c  romii trebuie s - i în eleag  
propriile responsabilit i în rezolvarea problemelor care îi privesc precum i faptul c  situa ia 
romilor nomazi reprezint  responsabilitatea întregii Uniuni Europene pentru c  obiectivul 
cultural al romilor nomazi este s  circule din loc în loc. 

4.2.5. În opinia reclamatei afirma ia f cut  nu reprezint  altceva decât manifestarea dreptului 
la opinie i la liber  exprimare, Pre edintele României bazându-se pe experien e personale, drept 
protejat prin îns i O.G. nr. 137/2000. 

4.2.6. Se mai precizeaz  c  la data de 27 ianuarie 2011, Pre edintele României Traian 
B sescu a rostit în fa a Adun rii Parlamentare a Consiliului Europei o alocu iune în care sus ine 
c  problematica romilor trebuie tratat  sub trei aspecte, a cet enilor apar inând unei ri, a 
cet enilor europeni i a minorit ii etnice care nu beneficiaz  de aten ia i protec ia unui stat 
înrudit, c  România va continua eforturile de ameliorare a situa iei romilor i c  tradi iile acestei 
comunit i trebuie protejate i nu suprimate, stilul de via  al romilor nomazi neputând fi 
schimbat brutal prin m suri coercitive. 

4.2.7. Raportându-se la elementele constitutive ale faptei de discriminare a a cum este 
descris  în art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicat , partea reclamat  solicit  s  se 
constate c  nu exist  diferen ieri aplicabile unor situa ii comparabile pe baza unuia dintre 
criteriile legale, care s  fi avut ca efect atingerea unui drept, afirma ia nefiind f cut  cu scopul 
v dit de a aduce atingere demnit ii unei persoane sau grup de persoane. 

4.2.8. Reclamata solicit  respingerea plângerii petentei. 

Amicus Curiae 

4.3.1 Centrul de Resurse Juridice depune sub nr. 2703 din data de 21.04.2011 memoriu sub 
forma Amicus Curiae prin care se sus ine peti ia formulat  în sensul c  faptele sesizate 
constituie fapte de discriminare ce intr  în competen a direct  a Consiliului Na ional pentru 
Combaterea Discrimin rii. 
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V. Motivele de fapt i de drept  

5.1.1. În fapt, prin plângerea nr. 1616/07.03.2011, dosar nr. 101/2011, petenta sesizeaz  
presupuse fapte de discriminare s vâr ite de partea reclamat  prin declara iile publice ale 
acesteia, realizate în cadrul conferin ei de pres  din data de 3 noiembrie 2010 în Slovenia. 
R spunzând la o întrebare a jurnali tilor, partea reclamat  a declarat urm toarele: „Încep cu 
ultima parte a întreb rii dumneavoastr . Chiar dac  au fost guverne care au dat un semnal legat 
de o eventual  blocare a accesului României în spa iul Schengen datorit  problemei romilor sau 
a altor probleme, legate spre exemplu de Mecanismul de Cooperare i Verificare, trebuie s  v  
spun c  trat m aceste afirma ii doar ca pe afirma ii care nu respect  chiar Tratatul de aderare 
între Uniunea European  i România. Problema accesului în spa iul Schengen este o problem  
tehnic . Sunt 6 rapoarte f cute de Comisia European  cu privire la progresele dot rii României 
cu cele necesare pentru a îndeplini standardele Schengen i toate sunt pozitive. Urmeaz  un 
ultim raport în luna decembrie i noi credem c  România îndepline te toate condi iile pentru a 
deveni membru Schengen. De fapt este mult mai palpabil accesul în Schengen decât momentul 
intr rii în Uniunea European . Accesul în Schengen popula ia îl simte imediat, simte u urin a cu 
care circul . Revenind la problema romilor, nu cred c  pân  la urm  vreun guvern va avea ca 
abordare final  neintrarea României în spa iul Schengen datorit  problemei romilor, ar fi i o 
înc lcare a Tratatului. În acela i timp, sus in f r  rezerve, ceea ce spunea i domnul Pre edinte 
mai înainte, c  unu: trebuie s  cunoa tem în mod real problemele romilor i doi trebuie s  
asigur m acel minim legat de s n tate, de posibilitatea de a înv a i de posibilitatea de a avea 
un loc de munc . Aici trebuie s  v  spun un lucru esen ial. Foarte mul i politicieni importan i fac 
o confuzie legat  de romi. Nu putem vorbi despre to i romii. Cei pe care îi vedem umblând în 
Europa sunt romii nomazi, care provin i din România i din alte ri ale Uniunii Europene. 
Obiceiul lor cultural este s  circule din loc în loc. România are peste un milion de romi care sunt 
integra i. Sunt sate de romi, sunt integra i în marile ora e. Sunt parte a societ ii române ti. Ceea 
ce nu am reu it pân  în prezent este legat de integrarea romilor nomazi i aici trebuie s  ne 
punem nu numai filosofic, ci i în mod practic întrebarea: vorbim de integrare sau de asimilarea 
romilor? i la fel de cinstit trebuie s  r spundem, pentru c  a le interzice mi carea înseamn  a le 
distruge unul din elementele de filon cultural al romilor nomazi. Sigur, nu este u or s  te 
confrun i cu problema romilor nomazi i din motive care ar însemna un început de integrare, 
adic  asigurarea educa iei pentru copii, cum s  o faci pentru romii nomazi? Va trebui s  g sim 
solu ii s  o facem. Dar mai avem o problem , care de asemenea trebuie spus . i care face 
destul de dificil  integrarea romilor nomazi. Foarte pu ini vor s  munceasc , mul i dintre ei, în 
mod tradi ional, tr iesc din ce fur . Iar dac  nu vom recunoa te cinstit i problemele pe care le 
are etnia îns i i problemele pe care le avem noi în a în elege etnia, nu vom g si solu ia 
problemei. Eu am fost primar i am oferit locuri de munc  romilor care se a ezaser  în jurul 
Bucure tiului. Nu le-a pl cut. Au plecat în alt  parte. Sigur, era munc  în conformitate cu 
preg tirea pe care o aveau, la salubrizare. Deci problema romilor nomazi trebuie privit  în 
ansamblul ei i dac  ne limit m numai la a spune ce trebuie s  facem noi, dar nu i ce trebuie s  
fac  ei, nu vom rezolva problema”.  

5.1.2. Petenta apreciaz  c  urm toarea parte din declara ia reclamatului este discriminatorie: 
„dar mai avem o problem , care de asemenea trebuie spus . i care face destul de dificil  
integrarea romilor nomazi. Foarte pu ini vor s  munceasc , mul i dintre ei, în mod tradi ional, 
tr iesc din ce fur . Iar dac  nu vom recunoa te cinstit i problemele pe care le are etnia îns i i 
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problemele pe care le avem noi în a în elege etnia, nu vom g si solu ia problemei. Eu am fost 
primar i am oferit locuri de munc  romilor care se a ezaser  în jurul Bucure tiului. Nu le-a 
pl cut. Au plecat în alt  parte. Sigur, era munc  în conformitate cu preg tirea pe care o aveau, la 
salubrizare”. 

5.1.3. Petenta solicit  urm toarele: constatarea faptei de discriminare s vâr ite de reclamat, 
potrivit art. 2 alin. (1), alin. (4) i art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc iona-
rea tuturor faptelor de discriminare, republicat ; sanc ionarea faptei de discriminare constatate 
potrivit celor de mai sus; obligarea reclamatului la prezentarea de scuze publice, în cadrul unei 
conferin e de pres , cu participarea minim  a trei cotidiane na ionale i a dou  televiziuni na io-
nale; obligarea reclamatului la stabilirea unui mecanism de consultare regulat  sau permanent  
cu privire la problematica minorit ii rome i în mod special a migra iei romilor.  

5.1.4. În edin a Colegiului director din 06.04.2011 s-a pus în dezbatere peti ia iar solu io-
narea acesteia a fost amânat . S-a invocat din oficiu excep ia de necompeten  teritorial  a 
Consiliului i s-a solicitat punctul de vedere al p r ilor cu privire la excep ia invocat .  

5.1.5 Petenta prin punctul de vedere exprimat solicit  respingerea excep iei de necompeten  
teritorial  i admiterea peti iei pe fond, motivând c  fapta sesizat  a fost s vâr it  doar în prima 
faz  în afara teritoriului statului român, ulterior aceast  declara ie a fost preluat  de presa din 
România.  

5.1.6. Partea reclamat  las  la aprecierea Colegiului director solu ionarea excep iei de 
necompeten  teritorial . Prin Hot rârea nr. 175/04.02.2011, Colegiul director a admis excep ia 
necompeten ei teritoriale a Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii, invocat  din 
oficiu. 

5.1.7. Colegiul director re ine c  prin Sentin a civil  nr. 4364/27.06.2012 pronun at  de 
Curtea de Apel Bucure ti, respectiv Decizia Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie  
nr. 207/21.01.2014, a fost anulat  hot rârea ini ial  a Consiliului Na ional pentru Combaterea 
Discrimin rii (Hot rârea nr. 175/04.05.2011) prin care s-a respins excep ia de necompeten  
teritorial  a Consiliului, obligând Colegiul director s  se pronun e asupra fondului cauzei. 

Opinie majoritar  exprimat  de Bertzi Teodora, Cazacu Ioana Liana, Haller 
István, Laz r Maria, Stanciu Claudia, Vasile Alexandru Vasile: 

5.1.8. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea i sanc ionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, republicat  cu modific rile ulterioare, la art. 2 alin. (1) prevede: „Potrivit prezentei 
ordonan e, prin discriminare se în elege orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin , pe 
baz  de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie social , convingeri, sex, orientare 
sexual , vârst , handicap, boal  cronic  necontagioas , infectare HIV, apartenen  la o categorie 
defavorizat , precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înl turarea 
recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a 
libert ilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice”. 

5.1.8. Astfel se poate considera discriminare: o diferen iere; bazat  pe un criteriu; care atinge 
un drept. 

5.1.9. În conformitate cu jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului, în continuare, 
CEDO) în domeniu, diferen a de tratament devine discriminare atunci când se induc distinc ii 
între situa ii analoage i comparabile f r  ca acestea s  se bazeze pe o justificare rezonabil  i 
obiectiv . Instan a european  a decis în mod constant c  pentru ca o asemenea înc lcare s  se 
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produc  „trebuie stabilit c  persoane plasate în situa ii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiaz  de un tratament preferen ial i c  aceast  distinc ie nu- i g se te nicio justificare 
obiectiv  sau rezonabil ”. CEDO a apreciat prin jurispruden a sa, c  statele contractante dispun 
de o anumit  marj  de apreciere pentru a determina dac  i în ce m sur  diferen ele între situa ii 
analoage sau comparabile sunt de natur  s  justifice distinc iile de tratament juridic aplicate (ex.: 
Fredin c. Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman c. Austriei, 23 iunie 1993, Spadea i Scalambrino 
c. Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings i al ii c. Regatului Unit, 22 octombrie 1996). 

5.1.10. Afirma iile reclamatului se refer  la romii nomazi, în compara ie cu al i cet eni ai 
României. Astfel se constat  existen a diferen ierii. 

5.1.11. Fapta de discriminare este determinat  de existen a unui criteriu. Se poate invoca 
orice criteriu, iar între acest criteriu i faptele imputate reclamatului trebuie s  existe un raport 
de cauzalitate. 

5.1.2. Afirma ia conform c reia romii nomazi fur  în mod tradi ional i nu vor s  lucreze 
duce la crearea unei diferen ieri bazate pe criteriul apartenen ei etnice i a modului de via  
specific unor grupuri de romi. 

5.1.13. Dreptul atins este cel al dreptului la demnitate, garantat inclusiv de Constitu ia 
României, prin art. 1 alin. (3). 

5.1.14. În concluzie afirma iile care fac obiectul cauzei reprezint  o deosebire, pe baz  de 
ras  (na ionalitate, etnie) i mod de via  tradi ional (care se include în categoria „orice alt 
criteriu”), care are ca efect restrângerea exercit rii dreptului la demnitate, ceea ce reprezint  
discriminare conform art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, republicat . 

5.1.15. Cu privire la dreptul la demnitate, O.G. nr. 137/2000, republicat , prevede: „Constituie 
contraven ie, conform prezentei ordonan e, dac  fapta nu intra sub inciden a legii penale, orice 
comportament manifestat în public, având caracter de propagand  na ionalist- ovin , de instigare 
la ur  rasial  sau na ional , ori acel comportament care are ca scop sau vizeaz  atingerea demni-
t ii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, 
îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunit i i legat de aparte-
nen a acestora la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o categorie 
defavorizat  ori de convingerile, sexul sau orientarea sexual  a acestuia”. 

5.1.16. Prin declara iile sale reclamatul afirm  c  romii nomazi nu vor s  munceasc  i fur . 
Totodat  singura posibilitate de a-i angaja (conform preg tirii lor) este la salubritate. 

5.1.17. Reclamatul ignor  prin afirma ii situa ia istoric  i actual  a romilor din România. 
inu i în robie pe teritoriul vechiului Regat, romii nu puteau avea o via  tradi ional nomad , cu 

excep ia celor din Transilvania. Dezrobirea romilor s-a produs abia în a doua parte a secolului al 
XIX-lea, f r  îns  s  se ofere condi ii de via  celor elibera i (nu au beneficiat, spre exemplu, de 
terenuri agricole). Astfel romii din România au fost obliga i s  înceap  o via  nomad , nu 
pentru a fura, ci pentru a supravie ui. Spre exemplu grupul de rom al spoitorilor î i câ tiga 
existen a mergând din sat în sat, oferindu- i serviciile localnicilor. La mijlocul secolului al  
XX-lea romii din România au fost din nou sedentariza i, fenomenul migr rii ap rând nu ca o 
necesitate tradi ional , ci ca o necesitate vital . Retrocedarea terenurilor agricole a l sat romii 
din sate f r  surs  de via , iar închiderea fabricilor a creat zeci de mii de omeri în rândul 
romilor din mediul urban. Nu doar romii au devenit „nomazi f r  voie”: milioane de români î i 
câ tig  existen a în afara grani elor României. A afirma c  unii dintre ei sunt cinsti i i 
muncitori, iar al ii (romii nomazi) ho i i lene i, punând aceste afirma ii în contextul e ecului 
politicii române ti de a ob ine integrarea în spa iul Schengen, în mod evident duce la crearea 
unui cadru intimidant, ostil i degradant la adresa romilor nomazi, pe criteriul apartenen ei 
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etnice i a modului de via  specific unor grupuri de romi. În mod constant Colegiul director s-a 
pronun at în sensul c  atribuirea unui comportament antisocial unor comunit i etnice reprezint  
h r uire i încalc  dreptul la demnitate. 

5.1.18. Reclamatul, având un comportament manifestat în public, care a vizat atingerea 
demnit ii, a creat o atmosfer  ostil , degradant , umilitoare la adresa romilor nomazi, a înc lcat 
dreptul la demnitate a acestei comunit i, conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat . 

5.1.19. Având în vedere natura cauzei, trebuie analizat  limita dintre dreptul la demnitate i 
libertatea de exprimare. 

5.1.20. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Atât conform legisla iei din 
România cât i în conformitate cu Conven ia european  a drepturilor omului, acest drept nu 
numai c  poate, dar chiar trebuie s  fie restrâns. Privind libertatea de exprimare, Curtea 
European  a Drepturilor Omului analizeaz  trei aspecte: 

 legalitatea restrângerii, i anume existen a unei baze legale interne (ar tând c  prevederea 
nu trebuie neap rat s  îmbrace forma unei legi scrise), i calitatea normei juridice (legea trebuie 
s  fie accesibil , precis  i previzibil  în a a fel încât s  se în eleag  restrângerea în mod clar, 
totodat  trebuie s  permit  estimarea consecin elor faptelor contrare legii); 

 legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie s  fie prev zut  de Conven ie (pentru securitatea 
na ional , integritatea teritorial , siguran a public , ap rarea ordinii, prevenirea infrac iunilor, 
protec ia s n t ii, moralei, reputa iei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de 
informa ii confiden iale, pentru a garanta autoritatea i impar ialitatea puterii judec tore ti); 

 necesitatea restrângerii într-o societate democratic . 
5.1.21. Legalitatea restrângerii se reg se te în art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat . 
5.1.22. Legitimitatea este dat  de necesitatea protej rii drepturilor altuia. Dreptul la demni-

tate este garantat i prin art. 1 alin. (3) al Constitu iei României („România este stat de drept, 
democratic i social, în care demnitatea omului, drepturile i libert ile cet enilor, libera 
dezvoltare a personalit ii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezint  valori supreme, în 
spiritul tradi iilor democratice ale poporului român i idealurilor Revolu iei din decembrie 1989 
i sunt garantate”). Art. 30 alin. (6) al Constitu iei României arat  c  „Libertatea de exprimare 

nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, via a particular  a persoanei nici dreptul la propria 
imagine”, motiv pentru care Curtea Constitu ional  a României, prin Decizia nr. 62/18.01.2007, 
a anulat abrogarea insultei i calomniei din Codul penal al României), pe considerentul c  
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: „Obiectul juridic al infrac iunilor de 
insult  i calomnie, prev zute de art. 205 i, respectiv, art. 206 C.pen., îl constituie demnitatea 
persoanei, reputa ia i onoarea acesteia. Subiectul activ al infrac iunilor analizate este 
necircumstan iat, iar s vâr irea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate în 
presa scris  sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul în care sunt 
comise i de calitatea persoanelor care le comit – simpli cet eni, oameni politici, ziari ti etc. – 
faptele care formeaz  con inutul acestor infrac iuni lezeaz  grav personalitatea uman , 
demnitatea, onoarea i reputa ia celor astfel agresa i. Dac  asemenea fapte nu ar fi descurajate 
prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reac ia de facto a celor ofensa i i la conflicte 
permanente, de natur  s  fac  imposibil  convie uirea social , care presupune respect fa  de 
fiecare membru al colectivit ii i pre uirea în justa m sur  a reputa iei fiec ruia. De aceea, 
valorile men ionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitu ional, demnitatea omului fiind 
consacrat  prin art. 1 alin.  (3) din Constitu ia României ca una dintre valorile supreme”. 

5.1.23. Privind necesitatea limit rii dreptului de exprimare, Curtea European  a Drepturilor 
Omului (în continuare CEDO) a elaborat urm torul set de principii: 
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a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esen iale ale societ ii 
democratice, i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale autorealiz rii 
individuale (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen i 
Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 
8 iulie 1986, §41; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-
Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Jersild c. Danemarcei [Marea 
Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Wingrove c. Regatului Unit,  
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 
1998, §46; Fressoz i Roire c. Fran ei [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; 
Ceylan c. Turciei [Marea Camer ], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince c. Turciei, 
nr. 25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; 
Sürek i Özdemir c. Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/i; Sürek c. Turciei 
nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; 
Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Öztürk c. Turciei [Marea Camer ], 
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegiei [Marea Camer ], 
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; 
Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27; Erdo du c. Turciei, nr. 25723/94,  
15 iunie 2000, §52; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; brahim Aksoy c. Turciei, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000, §51; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95,  
7 februarie 2002, §69; Gündüz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37); 

b) libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile primite favorabil sau 
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care ofenseaz , ocheaz  sau incomodeaz  
statul sau orice parte a popula iei; acestea sunt cerin ele pluralismului, toleran ei i în elegerii, 
f r  de care nu poate exista o societate democratic ; libertatea de exprimare are i excep ii, dar 
care trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea oric rei restrângeri trebuie stabilite în mod 
conving tor (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen i 
Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells c. Spaniei,  
nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87,  
20 septembrie 1994, §49; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46; Fressoz i 
Roire c. Fran ei [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan c. Turciei [Marea 
Camer ], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince c. Turciei, nr. 25067/94 i 25068/94, 
8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Sürek i Özdemir  
c. Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/ii; Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94,  
8 iulie 1999, §43/i; Öztürk c. Turciei [Marea Camer ], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; 
Nilsen i Johnsen c. Norvegiei [Marea Camer ], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; Erdo du 
c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; 
ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39/i; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 

2002, §69; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27); 
c) exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i (Handyside  

c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen i Hagenbeek c. Olandei, 
8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, între altele, în contextul opiniilor religioase i 
credin elor este legitimat s  se includ  obliga ia de a evita pe cât se poate expresii care, în mod 
gratuit, ofenseaz  pe al ii, profaneaz  sau care reprezint  o ingerin  în drepturile lor, care astfel 
nu contribuie la orice form  de dezbatere public  capabil  de a duce la un progres al rela iilor 
umane; statele au o marj  de apreciere când reglementeaz  libertatea de exprimare în rela ie cu 
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afirma ii care ofenseaz  convingerile personale, în special cele morale sau religioase (Otto-
Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Wingrove c. Regatului 
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Gündüz c. Turciei, nr. 35071/97,  
4 decembrie 2003, §37); 

d) în cazul moralit ii nu este posibil s  se ajung  la un concept uniform european privind 
semnifica ia religiei în societate; chiar i în interiorul unui stat pot exista varia ii ale conceptului; 
prin urmare nu este posibil s  se ajung  la o defini ie comprehensiv  privind ceea ce reprezint  o 
limitare permisibil  a libert ii de exprimare dac  exprimarea se îndreapt  împotriva 
sentimentului religios al altora; o marj  de apreciere trebuie l sat  prin urmare autorit ilor 
na ionale în a stabili necesitatea unei astfel de limit ri; aceast  situa ie îns  nu exclude o 
supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 
1994, §50; Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58); 

e) îndatoririle i responsabilit ile legate de exercitarea libert ii de exprimare au o 
semnifica ie special  în situa ii de conflict sau de tensiuni, o grij  particular  trebuie manifestat  
fa  de vehicularea prin pres  a limbajului urii sau a promov rii violen ei (Sürek i Özdemir  
c. Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §63; Sürek c. Turciei, nr. 4, nr. 24762/94,  
8 iulie 1999, §60; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §42); 

f) toleran a i respectarea demnit ii umane constituie fundamentul democra iei i societ ii 
pluraliste, prin urmare este necesar ca în societ ile democratice s  se sanc ioneze sau chiar s  se 
previn  orice form  de expresii care disemineaz , incit , promoveaz  sau justific  ura bazat  pe 
intoleran , cu condi ia ca orice formalitate, condi ie, restric ie sau amend  impus  s  fie propor-
ional  cu legitimitatea invocat  (Gündüz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §40); 

g) art. 17 al Conven iei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incit  la ur  rasial  
s  exploateze în propriul interes principiile enun ate, întrucât scopul acestor grup ri este de a 
distruge drepturile i libert ile; aceast  prevedere se refer  i la activit ile politice 
(Glimmerveen i Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Ohensberger 
c. Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994); 

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este compatibil cu democra ia i drepturile omului, 
încalc  drepturile altora (Witzsch c. Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005); 

i) anumite expresii concrete reprezint  un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri 
de persoane, iar aceste expresii nu se bucur  de protec ia art. 10 al Conven iei (Jersild  
c. Danemarcei [Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §35; Gündüz c. Turciei,  
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §41); 

j) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu 
valorile proclamate i garantate de Conven ie, i anume toleran a, pacea social  i 
nediscriminarea (Norwood c. Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov c. Rusiei, 
nr. 35222/04, 20 februarie 2007); 

k) se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în care exist  o 
nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind existen a nevoii, dar 
aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât a legisla iei cât i a modului de 
aplicare al legisla iei de instan ele independente; CEDO este împuternicit s  ofere interpretarea 
în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea este reconciliabil  cu libertatea de exprimare (Handyside 
c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 
1986, §39; Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §50; 
Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §53; Incal c. Turciei,  
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nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux i Isorni c. Fran ei, nr. 55/1997/839/1047, 
23 septembrie 1998, §51; Fressoz i Roire c. Fran ei [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 
1999, §45; Ceylan c. Turciei [Marea Camer ], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince 
c. Turciei, nr. 25067/94 i nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,  
8 iulie 1999, §46; Sürek i Özdemir c. Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 
§57/iii; Sürek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 
8 iulie 1999, §54; Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/ii; Öztürk c. Turciei [Marea 
Camer ], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegiei [Marea Camer ], 
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh & CoKG c. Austriei, nr. 31457/96, 11 
ianuarie 2000, §52; Erdo du c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §53; ener c. Turciei,  
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; brahim Aksoy 
c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000, §53; E.K. împotriva Turciei, 
nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §71; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §29-30; 
Gündüz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §38); 

l) în exercitarea superviz rii, CEDO analizeaz  atât con inutul cât i contextul afirma iilor în 
cauz ; restrângerea trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea restrângerii, autorit ile trebuie 
s  justifice relevan a i suficien a lor (Jersild c. Danemarcei [Marea Camer ], nr. 15890/89,  
23 septembrie 1994, §31; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux i 
Isorni c. Fran ei, nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, §51; Fressoz i Roire c. Fran ei 
[Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Erdo du i Ince c. Turciei, nr. 25067/94 
i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Sürek  

c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 
1999, §54; Okçuo lu împotriva Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/iii; Öztürk c. Turciei 
[Marea Camer ], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegiei [Marea 
Camer ], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh & CoKG c. Austriei,  
nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); trebuie 
s  existe o propor ionalitate între impactul afirma iei sanc ionate i sanc iune (Lingens  
c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §40; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §50; 
ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); orice formalitate, condi ie, restric ie sau 

penalitate impus , considerat  a fi necesar  într-o societate democratic  pentru sanc ionarea sau 
chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor venera iei religioase trebuie s  fie 
propor ionat  cu scopul legitim urm rit (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87,  
20 septembrie 1994, §49); 

m) Conven ia nu las  prea mult spa iu restric iilor în domeniul discursurilor politice sau 
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fa  de guvern trebuie 
s  fie mai pronun at  decât privind cet eni priva i, chiar i politicieni; într-un sistem democratic 
ac iunile guvernului trebuie urm rite îndeaproape nu doar de c tre autorit ile legislative i 
judiciare, dar i de opinia public ; pozi ia dominant  ce ocup  guvernul îi recomand  s  nu 
utilizeze sanc iunile penale, întrucât are alte posibilit i de a r spunde la atacuri i critici injuste; 
autorit ilor competente ale statului r mân suficiente posibilit i de a adopta, în calitatea lor de 
garan i ai ordinii publice, m suri de sanc ionare adecvate f r  ca acestea s  devin  excesive; 
totu i în situa ia în care afirma iile incit  la violen  împotriva unor persoane sau oficiali ori 
împotriva unui segment al societ ii, autorit ile statului se bucur  de o apreciere mai larg  când 
examineaz  necesitatea restrângerii libert ii de exprimare (Castells c. Spaniei, nr. 11798/85,  
23 aprilie 1992, §42; Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58; 
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Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §54; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,  
8 iulie 1999, §46; Sürek i Özdemir c. Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §60; 
Sürek împotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §61; Sürek c. Turciei nr. 4,  
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §57; Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §46; Erdo du 
c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §62; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §40; 
brahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000, §52; E.K. c. 

Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §70; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 
2003, §28); 

n) libertatea de exprimare are o importan  special  pentru politicieni sau persoanele alese ca 
reprezentan ii unui electorat, care trebuie s - i atrag  aten ia asupra preocup rii lor; limitarea 
libert ii de exprimare pentru un politician aflat în opozi ie sau pentru un parlamentar, solicit  
un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, 
§42; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46); 

o) f r  dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot introduce 
restric ii i sanc iuni, CEDO având rolul final de a analiza compatibilitatea acestor m suri cu 
libertatea de exprimare (Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §53); 

p) presa joac  un rol esen ial într-o societate democratic ; de i nu trebuie s  treac  de 
anumite limite, cum ar fi privind securitatea na ional , integritatea teritorial , amenin area cu 
violen , prevenirea dezordinii i criminalit ii, respectarea reputa iei i drepturilor altora, 
necesitatea de a preveni transmiterea unor informa ii confiden iale, are sarcina de a oferi —  
într-o manier  conform  cu obliga iile i responsabilit ile sale — informa ii i idei de interes 
public, în particular în chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar i cele care 
prezint  justi ia; libertatea presei reprezint  unul din cele mai bune posibilit i de a crea o opinie 
privind ideile i atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistic  acoper  posibila recurgere la 
un grad de exagerare, chiar i provocare (Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §41-42; 
Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; De Haes i Gijsels c. Belgiei,  
nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §37; Fressoz i Roire c. Fran ei [Marea Camer ], nr. 29183/95, 
21 ianuarie 1999, §45; Sürek i Özdemir c. Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 
§58; Sürek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §59; Sürek împotriva Turciei nr. 4,  
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §55; Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §44; Erdo du 
c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §41); 

q) presa nu are doar dreptul ci i obliga ia de a prezenta informa ii de interes public conform 
dreptului publicului de a primi aceste informa ii (Jersild c. Danemarcei [Marea Camer ],  
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31); 

r) nu se protejeaz  doar informa ia în sine, dar i forma prin care se aduce la cuno tin a 
opiniei publice (Jersild c. Danemarcei [Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, 
§31); 

s) stabilirea pedepselor este în principiu de competen a instan elor na ionale, CEDO 
consider  totu i c  aplicarea pedepsei închisorii pentru o infrac iune în domeniul presei nu este 
compatibil  cu libertatea de exprimare a jurnali tilor, decât în circumstan e excep ionale, mai 
ales atunci când au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu în cazul 
utiliz rii limbajului urii sau incit rii la violen  (Cump n  i Maz re c. României, nr. 33348/96, 
17 decembrie 2004, §115); 
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t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaz  i func ionarii publici, de i este 
legitimat ca statul s  impun  fa  de ei obliga ia discre iei, inând cont de statutul lor special 
(Ahmed i al ii c. Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, §56). 

5.1.24. Acest set de principii trebuie considerat ca fiind un întreg, limita dintre libertatea de 
exprimare i dreptul la demnitate nu poate fi analizat doar în contextul unora dintre aceste 
principii, omi ându-le pe celelalte. 

5.1.25. Cum arat  aceste principii, nici politicienii nu au libertate absolut  de exprimare  
[lit. o)], iar o aten ie deosebit  trebuie acordat  unor elemente sensibile, cum ar fi apartenen a 
etnic  [lit. j)]. În principal, o declara ie este protejat  dac  nu ofenseaz  gratuit, ci contribuie la 
orice form  de dezbatere public  capabil  de a duce la un progres al rela iilor umane [lit. c)]. 
Cum se observ , declara ia care face obiectul peti iei nu are un astfel de caracter. Afirma ia 
reclamatului este lipsit  de orice element de adev r, chiar analizând situa ia romilor în context 
european i nu na ional. Romii din Europa i-au dezvoltat o via  nomad  nu pentru a fura, ci 
datorit  naturii meseriilor tradi ionale. Spre exemplu ursarii erau circari, iar meseria de circar 
impune, i în secolul XXI, o via  nomad . Spoitorii reparau crati ele i alte vase de buc t rie; în 
momentul în care au terminat activitatea într-o comunitate erau for a i prin natura muncii s  
mearg  într-o alt  comunitate. Totodat  i atitudinea de marginalizare a romilor, interzicerea 
stabilirii lor în comunit i nerome a avut ca efect p strarea vie ii nomade. Este regretabil faptul 
c  Pre edintele României, care are un consilier pe minorit i, pl tit din bani publici, s  nu aib  
cuno tin e minime privind istoria i tradi iile romilor. Altfel ar fi tiut aceste aspecte, i ar fi tiut 
i faptul c  romii din România au fost în robie pân  aproape de sfâr itul secolului XIX, prin 

urmare nu puteau dezvolta o via  nomad  tradi ional , iar în perioada comunist  nomadismul a 
fost interzis. Având în vedere aceste fapte istorice, în mod evident afirma ia este complet fals  i 
are natur  rasist . 

5.1.26. În concluzie, fapta prezentat  în peti ie reprezint  discriminare conform art. 2  
alin. (1) i înc lcarea dreptului la demnitate conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat . 

5.1.27. În momentul comiterii faptei art. 26 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, republicat , 
stabilea: „Contraven iile prev zute la art. 2 alin. (5) i (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) i 
(6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 i 15 se sanc ioneaz  cu amend  de la 400 lei la 4.000 lei, 
dac  discriminarea vizeaz  o persoana fizic , respectiv cu amend  de la 600 lei la 8.000 lei, dac  
discriminarea vizeaz  un grup de persoane sau o comunitate”. 

5.1.28. Colegiul director decide aplicarea unei amenzi contraven ionale în valoare de 600 lei, 
având în vedere urm toarele aspecte: 

 discriminarea a vizat o comunitate, nu o persoan  fizic ; 
 discriminarea a fost produs  de o persoan  cu func ii importante în stat, care ar trebui s  

promoveze o politic  de respectare a drepturilor omului i care, conform jur mântului depus, are 
obliga ia de a ap ra democra ia, drepturile i libert ile fundamentale ale cet enilor, nu s  le 
calce în picioare; 

 discriminarea rasial  este o form  extrem de grav  de discriminare, care, conform 
jurispruden ei CEDO, afecteaz  inclusiv dreptul la tratament uman; 

 directivele Uniunii Europene în domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin  
art. 15) i jurispruden a Cur ii Europene de Justi ie solicit  statelor membre Uniunii Europene 
aplicarea de sanc iuni efective, propor ionale i descurajante; 
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 aplicarea unei sanc iuni prea mari pentru o afirma ie pe de o parte poate reprezenta o 
limitare excesiv  a libert ii de exprimare, pe de alt  parte nu reprezint  o fapt  atât de grav  
cum ar fi, spre exemplu, segregarea colar  sau neangajarea din motive rasiale; 

 fapta a fost comis  în anul 2010, astfel sanc iunea nu produce acele efecte pe care le-ar fi 
produs dac  ar fi fost aplicate la scurt timp dup  comiterea lor; 

 având în vedere publicitatea care va fi acordat  cauzei, datorit  calit ii reclamatului, chiar 
i o sanc iune limitat  poate fi descurajant  atât pentru el, cât i pentru al i politicieni1. 

Opinie separat  exprimat  de Asztalos Csaba Ferenc i Panfile Anamaria 

5.2.1. În dezacord cu opinia majoritar , consider m c  declara iile obiect al peti iei se 
încadreaz  în limitele libert ii de exprimare, neimpunându-se limitarea acestui drept prin 
ingerin a statului. Astfel, petenta sesizeaz  presupuse fapte de discriminare s vâr ite de partea 
reclamat  prin declara iile publice ale acesteia, realizate în cadrul conferin ei de pres  din data 
de 3 noiembrie 2010 în Slovenia. R spunzând la o întrebare a jurnali tilor, partea reclamat  a 
declarat urm toarele: „Încep cu ultima parte a întreb rii dumneavoastr . Chiar dac  au fost 
guverne care au dat un semnal legat de o eventual  blocare a accesului României în spa iul 
Schengen datorit  problemei romilor sau a altor probleme, legate spre exemplu de Mecanismul 
de Cooperare i Verificare, trebuie s  v  spun c  trat m aceste afirma ii doar ca pe afirma ii care 
nu respect  chiar Tratatul de aderare între Uniunea European  i România. Problema accesului 
în spa iul Schengen este o problem  tehnic . Sunt 6 rapoarte f cute de Comisia European  cu 
privire la progresele dot rii României cu cele necesare pentru a îndeplini standardele Schengen 
i toate sunt pozitive. Urmeaz  un ultim raport în luna decembrie i noi credem c  România 

îndepline te toate condi iile pentru a deveni membru Schengen. De fapt este mult mai palpabil 
accesul în Schengen decât momentul intr rii în Uniunea European . Popula ia simte imediat 
accesul în Schengen, simte u urin a cu care circul .  

Venind la problema romilor, nu cred c  pân  la urm  vreun guvern va avea ca abordare 
final  neintrarea României în spa iul Schengen datorit  problemei romilor, ar fi i o înc lcare a 
Tratatului. În acela i timp, sus in f r  rezerve, ceea ce spunea i domnul Pre edinte mai înainte, 
c  unu: trebuie s  cunoa tem în mod real problemele romilor i doi trebuie s  asigur m acel 
minim legat de s n tate, de posibilitatea de a înv a i de posibilitatea de a avea un loc de 
munc .  

Aici trebuie s  v  spun un lucru esen ial. Foarte mul i politicieni importan i fac o confuzie 
legat  de romi. Nu putem vorbi despre to i romii. Cei pe care îi vedem umblând în Europa sunt 
romii nomazi, care provin i din România i din alte ri ale Uniunii Europene. Obiceiul lor 
cultural este s  circule din loc în loc. România are peste un milion de romi care sunt integra i. 
Sunt sate de romi, sunt integra i în marile ora e. Sunt parte a societ ii române ti.  

Ceea ce nu am reu it pân  în prezent este legat de integrarea romilor nomazi i aici trebuie s  
ne punem nu numai filosofic, ci i în mod practic întrebarea: vorbim de integrare sau de 
asimilarea romilor? i la fel de cinstit trebuie s  r spundem, pentru c  a le interzice mi carea 
înseamn  a le distruge unul din elementele de filon cultural al romilor nomazi. Sigur, nu este 
u or s  te confrun i cu problema romilor nomazi i din motive care ar însemna un început de 
integrare, adic  asigurarea educa iei pentru copii, cum s  o faci pentru romii nomazi? Va trebui 
s  g sim solu ii s  o facem. Dar mai avem o problem , care de asemenea trebuie spus . i care 
                                                           

1 Motivarea opiniei majoritare a fost întocmit  de Haller István. 
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face destul de dificil  integrarea romilor nomazi. Foarte pu ini vor s  munceasc , mul i dintre ei, 
în mod tradi ional, tr iesc din ce fur . Iar dac  nu vom recunoa te cinstit i problemele pe care le 
are etnia îns i i problemele pe care le avem noi în a în elege etnia, nu vom g si solu ia 
problemei. Eu am fost primar i am oferit locuri de munc  romilor care se a ezaser  în jurul 
Bucure tiului. Nu le-a pl cut. Au plecat în alt  parte. Sigur, era munc  în conformitate cu 
preg tirea pe care o aveau, la salubrizare. Deci problema romilor nomazi trebuie privit  în 
ansamblul ei i dac  ne limit m numai la a spune ce trebuie s  facem noi, dar nu i ce trebuie s  
fac  ei, nu vom rezolva problema.”  

5.2.2. Petenta apreciaz  c  urm toarea parte din declara ia reclamatului este discriminatorie: 
„dar mai avem o problem , care de asemenea trebuie spus . i care face destul de dificil  
integrarea romilor nomazi. Foarte pu ini vor s  munceasc , mul i dintre ei, în mod tradi ional, 
tr iesc din ce fur . Iar dac  nu vom recunoa te cinstit i problemele pe care le are etnia îns i i 
problemele pe care le avem noi în a în elege etnia, nu vom g si solu ia problemei. Eu am fost 
primar i am oferit locuri de munc  romilor care se a ezaser  în jurul Bucure tiului. Nu le-a 
pl cut. Au plecat în alt  parte. Sigur, era munc  în conformitate cu preg tirea pe care o aveau, la 
salubrizare”. 

5.2.3. În solu ionarea prezentei peti ii apreciem c  sunt incidente urm toarele texte de lege:  
 art. 10 i art. 14 din Conven ia European  a Drepturilor Omului i Libert ilor Funda-

mentale; 
 art. 16, art. 29 i art. 30 din Constitu ia României, revizuit  în 2003; 
 art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (8) i art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc io-

narea tuturor formelor de discriminare, republicat . 
5.2.4. Prin prezentul test dovedim c  în acest caz nu s-a dep it limita libert ii de exprimare 

i în consecin  nu se impune o ingerin  a statului prin aplicarea unei m suri propor ionale cu 
scopul urm rit, respectiv a unei sanc iuni contraven ionale. Spre deosebire de opinia majoritar , 
demersul va avea în vedere întreaga declara ie a reclamatului, nu doar partea preluat  de pres  i 
sesizat  de petent .  

5.2.5. Potrivit jurispruden ei Cur ii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptat  o 
ingerin  în dreptul de exprimare, aceasta trebuie:  

 s  fie prev zut  de lege (care la rândul ei trebuie s  îndeplineasc  anumite calit i: s  fie 
previzibil  i accesibil );  

 s  urm reasc  un scop legitim; 
 s  fie necesar  într-o societate democratic  (în acest caz analiza vizeaz  faptul c  dac  

declara ia con ine elemente de incitare la ur  rasial  i crearea unei atmosfere ostile, umilitoare 
i degradante la adresa minorit ii rome, fapt  ce impune protec ia demnit ii umane a 

cet enilor viza i) i 
 s  fie propor ional  cu scopul urm rit (Corneliu Bîrsan, Conven ia european  a drepturilor 

omului, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2005, p. 769-801).  
Prima cerin  cea a existen ei unei prevederi legale care s  reglementeze ingerin a statului în 

exercitarea dreptului libert ii de exprimare este îndeplinit  de art. 15 din O.G. nr. 137/2000. 
Totu i, apreciem c  acest text de lege trebuie coroborat cu art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 
potrivit c ruia „prevederile ordonan ei nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului la 
libera exprimare, a dreptului la opinie i a dreptului la informa ie”. Apreciem c  ambele texte 
normative sunt previzibile i accesibile, de i protejeaz  o valoare fundamental  într-o societate 
democratic  i sunt no iuni care au i un caracter abstract.  
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5.2.6. Petentul consider  c  prin astfel de exprim ri din partea unui demnitar al statului se 
aduce atingere demnit ii umane a cet enilor români apar inând comunit ii rome prin stigmati-
zarea, crearea unei atmosfere ostile, degradante i umilitoare la adresa acestora. Din solicitarea 
petentului reiese c  scopul legitim urm rit de o eventual  ingerin  a statului prin constatarea i 
sanc ionarea declara iei reclamatului, ca fiind o fapt  de discriminare este protec ia demnit ii 
umane a cet enilor apar inând minorit ii rome. Consider m c  protec ia cet enilor apar inând 
minorit ii rome constituie un scop legitim dar trebuie s  apreciem dac  declara ia în spe  
încalc  dreptul la demnitate sau se încadreaz  în limitele libert ii de exprimare.  

Necesitatea ingerin ei 

În acest demers, analiz m dac  exist  motive „relevante i suficiente” care s  justifice 
ingerin a în libertatea de exprimare din perspectiva unei „nevoi imperioase” („pressing social 
need”).  

Identificarea unei „nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oric rei restric ii privitoare la 
exerci iul libert ii de exprimare trebuie s  fie stabilit  într-o manier  conving toare, iar 
autorit ii na ionale îi revine atributul evalu rii existen ei unei „nevoi imperioase” susceptibile 
de o anumit  marj  de apreciere. 

Elemente luate în considerare la stabilirea necesit ii ingerin ei statului în 
libertatea de exprimare 

În scopul de a determina dac  declara ia în cauz  constituie un act de instigare la ur , vom 
examina urm toarele: obiectivul urm rit de reclamat, con inutul declara iei, contextul în care a 
avut loc i rolul în societate al persoanei, autor al afirma iei.  

Elemente luate în considerare la stabilirea necesit ii ingerin ei statului în 
libertatea de exprimare 

În scopul de a determina dac  declara ia obiect al prezentei autosesiz ri constituie un discurs 
de ur , Colegiul va examina: obiectivul urm rit de reclamat, con inutul declara iei, contextul în 
care a avut loc i rolul în societate al persoanei, autor al afirma iei.  

 
Obiectivul urm rit de reclamat 
Obiectivul urm rit de reclamat este important: a dorit acesta s  disemineze opinii rasiste sau 

a urm rit s  informeze publicul asupra unui subiect de interes public (a se vedea Jersild c. 
Denmark, parag. 33)? Raportat la spe , suntem în prezen a unei conferin e de pres  a 
reclamatului, pre edintele României, în cadrul unei vizite oficiale în Slovenia. La întrebarea 
unui jurnalist cu privire la dificult ile legate de integrarea în spa iul Schengen a României a fost 
adus  în discu ie situa ia comunit ii rome ca motiv de invocat de state ale Uniunii Europene 
pentru întârzierea accept rii României în spa iul Schengen. 

R spunzând la aceast  întrebare reclamatul pune în discu ie un subiect de interes general atât 
în societatea din România dar i la nivelul Uniunii Europene, cea a situa iei cet enilor români 
apar inând comunit ii rome, atât a celor din România, cât i a celor care tr iesc în alte state ale 
Uniunii Europene.  
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Obiectivul declara iei p r ii reclamate a fost s  informeze opinia public  din Uniunea 
European  i propriul electorat cu privire la pozi ia oficial  a statului al c rui pre edinte este, în 
chestiunea procesului de integrare a României în spa iul Schengen. Întrebarea jurnali tilor a 
vizat expres situa ia comunit ilor de romi ca parte a dosarului integr rii României în Schengen, 
subiectul nefiind introdus în conferin a de pres  de reclamat.  

Partea reclamat  nu a urm rit s  disemineze opinii rasiste, ci a exprimat un punct de vedere 
oficial cu privire la un subiect de interes public aflat pe agenda dezbaterilor zilnice.  

Sub acest aspect, în spe a de fa  nu se impune interferen a statului în limitarea libert ii de 
exprimare, partea reclamat  a urm rit s  informeze opinia public  cu privire la un subiect de 
maxim interes public. Nu putem s  re inem o inten ie de diseminare a unor atitudini rasiste 
împotriva cet enilor apar inând minorit ilor rome. 

 
Con inutul declara iei 
Potrivit con inutului ei, declara ia este una politic , o pozi ie într-un subiect de maxim interes 

public: situa ia minorit ii rome la nivel european, în contextul integr rii României în spa iul 
Schengen. Or, jurispruden a CEDO admite cu greu limit ri ale libert ii de exprimare în sfera 
declara iilor politice în chestiuni de interes public, ar tând c  exist  un „scop redus pentru 
restric ii ale libert ii de exprimare” (Ebakan c. Turkey, parag. 55).  

În r spunsul s u, reclamatul face o distinc ie în cadrul comunit ii romilor, ar tând c  exist  
o confuzie în privin a comunit ii, mare parte a acestora fiind integra i în societate i c  nu to i 
se confrunt  cu dificult i sociale i economice, de integrare, ci doar unii. În acest sens, 
reclamatul face referire la romii nomazi fa  de care exprim  necesitatea de a identifica solu ii în 
concordan  cu dreptul la p strarea identit ii acestor persoane dar i cu necesitatea de a le 
asigura standarde minime de via , adic  de a fi integra i în societate.  

În abordarea acestei „dileme”, reclamatul arat  c  în privin a romilor nomazi, „foarte pu ini 
vor s  munceasc , mul i dintre ei, în mod tradi ional, tr iesc din ce fur ”. Reclamatul prezint  o 
experien  personal , anterioar , când a ocupat func ia de primar general al Bucure tiului i când 
a încercat s  abordeze problema romilor care tr iau la marginea Bucure tiului temporar.  

Re inem c  reclamatul, pre edinte al României, pune în discu ie un subiect de interes general 
pentru societatea din România i face aprecieri personale cu privire la acestea. Chiar dac  
admitem, potrivit celor exprimate de petent, c  reclamatul face o confuzie în privin a romilor 
nomazi, constat m c  reclamatul pune în discu ie situa ia social , economic  i cultural  a acelor 
cet eni români de etnie rom  care nu au o locuin  stabil , tr iesc în tabere improvizate i se 
confrunt  cu probleme în asigurarea resurselor minime i decente de trai, respectiv sunt victime 
ale unei marginaliz ri sociale profunde.  

Fa  de aceste persoane, cet eni români apar inând comunit ii rome, pre edintele opereaz  
cu un stereotip negativ, în sensul în care generalizeaz  o fapt  reprobabil  a unei persoane la un 
grup de persoane, atunci când afirm  c  „mul i dintre ei, în mod tradi ional, tr iesc din ce fur ”. 
Reclamatul consider  c  imposibilitatea asigur rii surselor de trai conduce la s vâr irea de fapte 
reprobabile.  

Constat m c  în declara ia supus  analizei nu exist  o generalizare de la un caz particular la 
întreaga comunitate a cet enilor români apar inând etniei rome, ci doar cu privire la o parte 
(mul i) din grupul romilor identifica i de reclamat ca fiind nomazi.  

Generalizarea privind romii nomazi („mul i dintre ei”) este una gratuit , poate s  ofenseze 
membrii acestei comunit i, nu a fost necesar  în exprimarea pozi iei publice în raport cu 
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subiectul în dezbatere, totu i, declara ia nu atinge o limit  prin care s  se încalce un alt drept 
fundamental într-o m sur  atât de grav , încât dreptul la libertatea de exprimare s  devin  
secundar. 

De asemenea, în r spunsul din conferin a de pres  nu exist  niciun element de incitare 
împotriva cet enilor români apar inând minorit ii rome (a se vedea lipsa elementului de 
incitare în testul limitei libert ii de exprimare în Surek i Ozdemri c. Turcia, Karatas c. Turcia, 
Oberschlick-Austria i Nilse – Johnsen c. Norvegia – CEDO).  

 
Contextul în care a avut loc declara ia 
Declara ia a survenit în contextul existen ei unei dezbateri publice intense, na ionale i 

europene, privitoare la: condi ia social  i economic  a romilor în statele din Europa, la 
problemele cu care se confrunt  statele Uniunii Europene în gestionarea grupurilor vulnerabile, 
în acest caz romii, sosite pe teritoriul lor din alte state, la tensiunile ivite în rela ia dintre 
comunit ile de romi i cet eni majoritari i la respectarea drepturilor omului în cazul acestor 
comunit i. Situa ia comunit ilor de romi, grupuri vulnerabile, sosite pe teritoriul unor state ale 
Uniunii Europene din alte state membre a generat o serie de dezbateri publice i solicit ri 
exprese din partea Uniunii Europene c tre România i alte state de origine a romilor s  
implementeze politici publice efective de integrare a acestor comunit i. În cadrul acestor 
dezbateri publice s-a formulat opinia potrivit c reia, statele UE condi ioneaz  primirea 
României i Bulgariei în spa iul Schengen de integrarea efectiv  a comunit ilor de romi.  

Pre edintele României, partea reclamat , se afla într-o vizit  oficial  într-un alt stat, pe 
agenda discu iilor bilaterale aflându-se i ob inerea sprijinului statului vizitat pentru acceptarea 
României în spa iul Schengen din UE.  

 
Rolul în societate a persoanei, autor al afirma iei 
Din perspectiva analizei limitelor libert ii de exprimare, rolul, pozi ia autorului declara iei 

supus  controlului este determinant . În cazul de fa  analiz m declara ia unei persoane care 
ocup  cea mai înalt  func ie de demnitate din stat, cea de pre edinte. Din perspectiva analizei 
limitelor libert ii de exprimare, aceast  calitate poate fi asem nat  cu cea a oamenilor politici 
sau a func ionarilor publici. Acest rol al reclamatului are importan  din perspectiva caracterului 
fundamental jocului liber al dezbaterii politice într-o societate democratic .  

Libertatea de exprimare este pre ioas  pentru orice persoan  dar în mod deosebit are un 
caracter indispensabil pentru persoanele alese în func ii de demnitate public , pentru partidele 
politice i pentru membrii acestora, deoarece ei reprezint  pe ce care le dau votul, r spund 
preocup rilor acestora i le ap r  interesele (a se vedea Corneliu Bîrsan, Conven ia European  a 
drepturilor omului, Comentat  i adnotat , vol. I, p. 750, pct. 66). Ingerin a în limitele libert ii 
de exprimare a unei persoane aflate în func ie de demnitate public  impune o aplicare strict  din 
partea statului.  

Una din principalele caracteristici ale democra iei const  în posibilitatea pe care ea o ofer  de 
a rezolva prin dialog, f r  a se recurge la violen , problemele pe care le are de solu ionat un 
stat, chiar i atunci când acestea sunt extrem de dificile sau stânjenitoare, iar democra ia se 
„hr ne te” din libertatea de exprimare” (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este 
semnificativ redus  (îngust ) atunci când autorul declara iei este un politician, persoan  în 
func ie de demnitate public .  
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Totu i, este esen ial pentru politicieni ca atunci când se exprim  în public s  evite comentarii 
care pot r spândi i conduce la cre terea intoleran ei [Feret c. Belgium (nr. 1561/07 din 16 iulie 
2009)].  

Propor ionalitatea m surii adoptate de opinia majoritar  în raport cu scopul 
urm rit 

Declara ia p r ii reclamate a generat o dezbatere public , o serie de reac ii de condamnare i 
delimitare public  fa  de afirma iile în cauz  din partea actorilor sociali. Or, tocmai astfel de 
dezbateri publice contribuie la progresul unei societ i, la demontarea stereotipurilor negative 
fa  de o minoritate, desigur cu condi ia de a nu exista elemente de incitare la ur  i violen .  

Declara ia a fost diseminat  prin mass-media (televiziuni, pres  scris , internet) i a stârnit 
dezbateri controversate, a pus pe agenda public  subiectul referitor la situa ia minorit ii romilor 
în România i Europa.  

Solu ia adoptat  de opinia majoritar  nu este propor ional  cu scopul urm rit, prevenirea i 
combaterea stereotipurilor negative la adresa comunit ilor de romi. În spe , prin ingerin a 
statului în exerci iul libert ii de exprimare se limiteaz  posibilitatea pentru viitor, a unei 
dezbateri publice pe subiectul minorit ii romilor, proces în cadrul c ruia pot fi puse în „lumin ” 
i „demolate” credin ele i prejudec ile negative fa  de o minoritate na ional .  

Concluzii 

Faptele sesizate nu dep esc limitele libert ii de exprimare. Reclamatul a pus în dezbatere 
un subiect de interes general, cel al situa iei cet enilor români apar inând minorit ii rome. 
Acest subiect prezint  un interes major pentru România i Uniunea European . Dezbaterea 
subiectului i identificarea solu iilor sunt extrem de dificile i pot fi stânjenitoare.  

Chiar dac  reclamatul generalizeaz  de la un caz particular la un grup de persoane, 
constat m c  aceast  generalizare nu se refer  la to i cet enii români de etnie rom  i nici la to i 
cet enii români de etnie român  considera i de reclamat ca fiind nomazi. Aceast  generalizare 
este o stereotipizare negativ  care comport  elementele unei prejudec i. Declara ia reprezint  
un punct de vedere rezultat dintr-o experien  personal  a p r ii reclamate care nu con ine 
elemente exprese de incitare la ur  pe criteriul libert ii de con tiin .  

Calitatea de pre edinte al României a p r ii reclamate este un factor de analiz  mai 
aprofundat  a declara iei, deoarece persoanele aflate în pozi ii de demnitate public  au o 
responsabilitate accentuat  în societate, sunt persoane care influen eaz  comportamente, 
atitudini i constituie modele în societate.  

Totu i, o ingerin  a statului în aceast  spe , prin constatarea i sanc ionarea faptei ca fiind o 
form  de discriminare, deci limitarea libert ii de exprimare, ar constitui un exces, o limitare 
nejustificat , o m sur  nepropor ional  în raport cu pericolul social al faptei i cu scopul 
urm rit. O ingerin  a statului ar fi fost justificat  dac  ar fi existat orice element de incitare 
expres  la ur  pe criteriul libert ii de con tiin . 

Reiter m faptul c  este esen ial pentru demnitari i politicieni ca atunci când se exprim  în 
public s  manifeste o responsabilitate corespunz toare func iei de demnitate public  pe care o 
de in i s  evite comentarii care pot r spândi i conduce la cre terea intoleran ei.  

Constat m c  nu exist  niciun element de incitare împotriva persoanelor apar inând 
comunit ii minorit ii sexuale, nu suntem în prezen a unui “pericol evident i prezent” (clear 
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and present danger), existând posibilitatea de reac ie public  la adresa declara iilor p r ii 
reclamate iar dezbaterea public  generat  a fost în m sur  s  contracareze pozi iile publice ale 
reclamatului.  

Pentru considerentele de mai sus, având în vedere obiectivul urm rit de reclamat, con inutul 
declara iei, contextul în care a avut loc, con inutul declara iei, rolul în societate a persoanei, 
autor al afirma iei, în dezacord cu opinia majoritar , constat m c  în spe  „nu este necesar  
într-o societate democratic ” o ingerin  în libertatea de exprimare, fapta sesizat  nu constituie 
contraven ie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) i art. 15 din O.G.  nr. 137/2000, republicat .  

5.2.7. Prin solu ia majoritar , Colegiul director nu urm re te o practic  consecvent  în 
analiza limitelor libert ii de exprimare. Solu ia minoritar  are în vedere Hot rârea C.N.C.D.  
nr. 180/2007, men inut  de sentin a civil  nr. 1577/2008 a Cur ii de Apel Bucure ti i 
confirmat  ulterior prin decizia Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie (obiectul peti ie a fost 
comparabil cu cel din prezenta plângere, partea reclamat  având calitatea de Prim Ministru al 
României la momentul solu ion rii peti iei), Hot rârea C.N.C.D. nr. 170/09.04.2013, men inut  
prin sentin a civil  nr. 3001 a Cur ii de Apel Bucure ti din 3 octombrie 20132.  

 
Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea 

i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile ulterioare, cu 6 
voturi pentru i 2 împotriv  ale membrilor prezen i la edin , 

 
Colegiul director hot r te: 
1. Afirma iile pre edintelui Traian B sescu, conform c rora romii nomazi nu vor s  

munceasc  i tr iesc în mod tradi ional din furt, reprezint  discriminare i încalc  dreptul la 
demnitate conform art. 2 alin. (1) i art. 15 al O.G. nr. 137/2000; 

2. Aplicarea amenzii contraven ionale în valoare de 600 lei, potrivit art. 2 alin. (11) i art. 26 
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contraven iilor, cu modific rile i complet rile ulterioare;  

3. O copie a hot rârii va fi transmis  p r ilor  
 
Membrii Colegiului director prezen i la edin : Asztalos Csaba Ferenc, Cazacul Ioana, 

Bertzi Theodora, Haller Istvan, Laz r Maria, Panfile Anamaria, Stanciu Claudia Sorina, Vasile 
Alexandru Vasile 

                                                           
2 Motivarea opiniei separate a fost redactat  de Asztalos Csaba Ferenc. 


